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(1) Mi sem egyszer(ibb annal, mint azt allitanunk, hogy Nyiri Kristof jo ember. Ha igy
tesziink, akkor mindenek el6tt tesziink valamit, allitunk valami kontingens dolgot,
vagyis valami olyat, ami lehetne masként (NB.: ki van zarva). Valami (kontingens)
allitdsa viszont egyet jelent azzal, hogy elkdtelezziik magunkat allitasunk igazsaga
mellett; kozelebbrol: elkdtelezzik magunkat amellett, hogy a dolgok ugy alinak,
amint allitiuk. Természetesen az is el6fordulhat, hogy tévediink; vagyis példaul
igaznak tekintjiik azon allitasunkat, hogy Nyiri Kristof jo ember, noha nem az (NB.:
ez ugyan ki van zarva, de azért elképzelhetd): ekkor hiaba koteleztiik el magunkat,
allitasunk mégsem igaz allitas, éppen hogy hamis. Ami pedig pontosan azt jelenti és
semmi mast, hogy a dolgok nem ugy allnak, amint allitjuk. Eppen ezt nevezziik
tévedésnek. Ha viszont nem tévediink és jigazunk van azt allitvan, hogy Nyiri Kristof
Jjo ember, akkor az éppen azt jelenti, hogy a dolgok ugy allnak, amint allitjuk.

Az jgaza van és a téved mellett vannak még tovabbi lehetséges kimenetek: az egyik
ilyen a hazudik: az, aki allitja, hogy Nyiri Kristof jo ember, (gy tesz, mintha a dolgok
csakugyan ugy allnanak, mint allitja, de kdzben tudja, hogy nem ugy allnak (NB.:
mikdzben ez joforman lehetetlen). Egy masik ilyen kimenethez érdemes a példan
modositanunk egy keveset: ha azt allitjuk, hogy Nyiri Kristof Pingvin nevd kutyéja jo
kutya, akkor ugyanugy elkételezédiink allitasunk igazsaga mellett, mint az el6z6
esetben; csakhogy valdjaban nem é&llitunk semmit sem, hiszen olyasmi mint Nyiri
Kristof Pingvin nevi kutydja ezidOszerint (és tudtommal) nem létezik és ami nem
létezik arrol allitani sem lehet semmit sem, mert az ellenkezGjét is éppen annyi
meggy0zddéssel lehetne allitani (ennyiben a dolgok ezen allasa Gsszetettebb is, mint
a tévedés esetében: szokas is ezt az jgaz és a hamis mellett harmadik esetként
értékelni, mint sem-nem-igaz-sem-nem-hamisat).

A kontingens allitasok igazsaga azon fordul, hogy a dolgok hogyan alinak az &llitas
megtételének szinterén. Eppen ettdl kontingens a kontingens allitds. Vannak persze
masféle allitasok is. Ilyen masféle példaul az apodiktikus dllitds, — mondjuk — ha azt
allitjuk, hogy Nyiri Kristofnak van témege, ami tulajdonképpen azonos azzal, hogy azt
allitjuk, hogy Nyiri Kristofnak sziikségképp van tomege. Az efféle, nem kontingens
allitdsokat azonban ez az el6adas nem diszkutalja; megmaradunk a kontingens
allitasok vilagaban.

Ugyanis ezek a kontingens allitasok is épp elég gondot okoznak, példaul azzal, hogy
nyilvanvaléan vannak fajtaik. Nem egyfélék. Ha példaul azt taldlnam allitani, hogy
Nyiri Kristof 181 c¢m magas, akkor ugyanugy kontingens allitast tennék, mint a
jéemberséggel, mégis egészen mas eljarasokhoz kellene folyamodnom azért, hogy
elkotelezettségemet ezen allitdsom mellett érvekkel tudjam aladtamasztani, ha erre
szilkség van. Nyiri Kristof nagyon sok kiilonb6z6 modon tud jé lenni, de csak
egyetlen egy modon tud 181 ¢cm magas lenni; viszont lehetnek az allitdsnak olyan
szinterei, amelyek esetében a 181 cm éppen a dolgok allasat irja le és lehetnek



olyanok is, amelyekben nem. Nevezhetjik ezt a két allitdsomat egyarant
individuadlisnak, hiszen egzisztencidlis preszuppozicidiat egyetlen személy léte elégiti
csak ki (vagyis az az allitas, hogy /étezik egy olyan személy, aki Nyiri Kristof, igaz
allitdsnak szamit; ahogy az az allitds, hogy /étezik egy olyan kutya, amelyik Nyiri
Kristofé és Pingvin névre hallgat, nem igaz); de egyuttal generikusnak is azon okbodl,
hogy az egyik esetben az dllitdssal kapcsolatba hozhatd /lexikai preszuppozicio
sajatosan megengedd (a lexikai preszuppozicid értelmezési tartomanyaba tobb mint
egy elem tartozik), a masik esetben pedig a szintérrel kapcsolatos preszuppoziciok a
megengedbek (az adott szintér értelmezési tartomanyaba tobb mint egyetlen eset
tartozik). Ezek a feltételek (vagy preszuppoziciok) voltaképpen az igazsagértékelést
operacionalizaljak. Es az elemzésbe bevonhatd preszuppoziciok alighanem vég nélkiil
volnanak bdvithetdk, mint finomitdsok. Ha egy-egy esetben végét vetjik is a
finomitasok elGsorolasanak, akkor is inkabb gyakorlatias szempontok vezérelnek és
nem elviek. Alighanem.

(2) Mindazt, amit az allitasrol (és ehhez hasonldéan néhany egyéb tettrol, esetleg
tevékenységrol) tudunk, a nyelv kbzegében tanultuk meg, a nyelvet (pontosabban a
nyelvhaszndlatot) tanulmanyozva értettiik meg. Amikor allitunk valamit, akkor ezt
leggyakrabban — igy hisszilk — nyelvi eszkézokkel tessziik. Vannak viszont olyan
tetteink (tevékenységeink) is, amelyek nem valdsitanak meg eszkdzhasznalatot: igy
tesziink, ha példaul gyalogolunk vagy ha megoéleliink valakit. A beszélés azonban
minden formajaban eszkozhasznalat, igy az allitds beszédcselekvése is. Az eszkoz,
amit hasznalunk a nyelv, pontosabban az a kijelenté mondat, amit éppen kimondunk
az allitds beszédcselekvésekor. A kijelentd mondatok tulajdonsagai, illetdleg ezek
kilonbségei lesznek azok a kiilonbségek, amelyek megkilonboztetik példaul a
kontingens allitast és az apodiktikusat egymastdl, vagy a generikusan kontingens
allitdsok fajtait és igy tovabb. Ezeket a tulajdonsagokat jelold kategodridkat szokas
csoportositani  példaul az egzisztencidlis perszuppozicié ala, vagy a lexikai
preszuppozicio ala és igy tovabb.

Végeredményben a beszédcselekvés akkor valik allitdssa, ha az allitds sajatos
attitlidje (szokdas igy mondani: illokucios attitlidje) mutatkozik meg benne; tovabba,
az allitdsnak mindig van agense: az, aki allitja, amit allit; illetéleg az allitdsnak mindig
van targya: az, amit allit az, aki allitja az allitast. Ezt a targyat irja le az allitasban
kimondott (tobbnyire) kijelentdé mondat, kozelebbrdl (és pontosabban) a (kijelentd)
mondat jelentésének az a konstituense, amit szokdsosan propozicionak neveznek.

A propozicidonak nagy torténete van, amibe a jelen diszkusszié nem tud belemélyedni.
Csak érzékeltetésiil: van olyan vélekedés, amely a propoziciot 6nalld ontoldgiai
statusszal ruhazza fel és van olyan is, amely csak ismeretelméleti értelemben ad
instrumentalis statuszt neki és mindossze a nyelvi (logikai) elemzés esetenként
hasznos eszkozét latja benne, amelytdl mas esetekben el is lehet tekinteni. Ebbe a
diszkusszidba mindebbdl elegendé annyit bevonnunk, hogy a propozicio a
mondatjelentés invarians komponense, amely lehet azonos kiilénb6z6 mondatok
esetében, s6t kiilonb6zd mondatfajtak esetében is. Ha példaul azt dllitom, hogy Nyiri
Kristof jo ember és ha azt kérdezem, hogy Nyiri Kristof jo ember-e? (NB.: bar ezt
teljesen felesleges megkérdezni), akkor ugyanazt a propoziciét mondom ki kiilonb6z6



beszédaktusokban, hiszen az els6 esetben allitva mondom (az allitas
beszédaktusanak keretében), a masodik esetben viszont kérdve (a kérdés
beszédaktusanak keretében). Ehhez hasonldéan ha én, HO. azt dllitom, hogy Nyiri
Kristof jo ember és hozzam hasonldan valaki mas, mondjuk Boros Janos is mondja,
hogy azt dllitom, hogy Nyiri Kristof jo ember, akkor azonos tipusy, azaz allitas tapusu
beszédaktus keretében két kiilonbozo allitds lett megtéve, mikdzben ugyanaz a
propozicid lett kimondva. Ezen invarianciak, azonossaguk és nem azonossaguk
kimutatasara jol kidolgozott nyelvészeti (logikai) technikak ismeretesek, amelyekbe
most ugyancsak nincs id6 elmélyedni.

A kiilonb6z6 beszédaktusokban invarians komponensként kimondhatd (esetenként
azonos) propozicid: ez a jelen diszkusszid kiinduldpontja.

A beszédaktus elmélet megjelenését kovetéen az egyik természetesként adddo
tovabblépést az a kutatasi irany jelenti, amelynek értelmében a nyelvi eszkdzokkel
végrehajtott beszédaktusokat a szimbolikus eszkézokkel végrehajtott szimbolikus
aktusok keretén bellil érdemes tanulmanyozni. A szimbolikus eszkdzok nem nyelviek,
de nem is egyszerlien eszk6zok, mint az evieszkdz vagy a golyostoll.

Itt azonban nem lehet megallni: voltaképpen nem is szimbolikus eszk6zokrol kellene
beszélni, hanem szignifikativ eszkézkr6l (taldan a legegyszer(ibben azzal
jellemezhetem a kiilonbséget, hogy a szignifikativ tagabb mint a szimbolikus, de
minden szimbolikus egyuttal szignifikativ is). Szignifikativ aktus példaul a csecsemd
visszamosolygdsa vagy a kézfogds vagy az elkotelezettséget jelzo kitizo viselése a
ruhan; ugyancsak szignifikativ aktusnak szamit eqy /liturgikus cselekmény vagy éppen
egy kép-hasznalat, példaul az, ahogy sokan a pénztarcajukban mindig maguknal
tartjak gyermekeik fényképeit.

(3) Ha abban a szignifikativ aktusban, amelyben azt taldlnam allitani, hogy Nyiri
Kristof 181 cm magas, a nyelvi eszkozt, vagyis a kijelenté mondatot fel akarnam
cserélni egy nem-nyelvi eszkozre, példaul egy fényképre, amelynek segitségével
ugyanazt az allitast ohajtanam tenni, ezt alighanem kdnnyen megtehetném. Ha
azonban azt akarnam allitani, hogy Nyiri Kristof jo ember, de nem nyelvi eszkozokkel,
hanem képiekkel, alighanem bajba keriilnék.

A diszkusszié annak a problémanak a megvalaszolasahoz kivan néhany észrevétellel
hozzajarulni, hogy ha tehetdk is allitasok képekkel, miféle allitasok tehetbk és mifélék
nem. Ha valamely allitas megtehetd nyelvi eszkdzokkel, akkor megtehet6-e képiekkel
is? Ha megtehet6 képiekkel és nem teheté meg nyelviekkel, akkor ez miért van igy?
Es ha forditott a helyzet, akkor pedig az miért van ugy?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz alighanem a propozicio fogalmat kell a
korabbiakhoz képest még finomabban elemezni. Az el6adasban ezt kisérlem meg.



